
EXPUNEREA DE MOTIVE 

I. SITUATIA ACTUALA 

1. Necesitatea modificarii i completarii Legii nr. 47/1992, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare, a fost relevate de anul electoral 2024, cu 
prelungire in 2025, cu precadere alegerile pentru Pre~edmtele Romaniei. In 

conformitate cu prevederile art. 146 lit. f) din Constitutia Romaniei, Curtea 

Constitutionals "vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Pre,cedintelui 

Romaniei ci confirms rezultatele sufragiului ". 

2. Dezvoltarea acestor prevederi o regesim in art. 37 — 38 din Legea nr. 

47/1992, de o maniera insuficienta, insa, in sensul ca aceste doua articole, reproduc in 

mare parte prevederile Constituiei, fare ss aduca completari. 

In conformitate cu prevederile art.11 alin. (1) punctul B) lit.a) din Legea 

nr. 47/1992, in exercitarea acestei atributii, Curtea Constitutionals adopts hotarari Si 

vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Preedintelui Romaniei si confirms 

rezultatele sufragiului. 

3. Analizand comparativ cele doua categorii de acte, deciziile i hotararile 

Curtii Constitutionale, constatem ca deciziile se adopts in exercitarea atributiilor cu 

caracter jurisdictional, pe cand hotararile se adopts in exercitarea atribuiilor 

Curlii care an caracter administrativ, respectiv: alegerea Pre~edintelui, interimatul i 

initiativa legislative. 

Constitutia confine in art. 147, prevederi inclusiv cu privire la regimul 

juridic al deciziilor Curtii Constituionale. Astfel dispozitiile art. 147 alin. (4) prevad ca: 

"Deciziile Curlii Constitu;ionale se publics in Monitorul Oficial de la data publicsrii; 

deciziile sunt general obligatorii ,ci au putere numai pentru viitor ". 

Nu exists insa nici o dispozi~ie privind natura juridica a hotararilor CCR. 

In art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se prevede ca "Deciziile, 

hotararile ,ci avizele Curtii Constitujionale se publics in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I. Deciziile yi hotararile Curjii Constitutionale sunt general obligatorii ci au 

putere numai pentru viitor ". 
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4. Apreciem ca prevederea art. 11 aim . (3) din lege, se impune a fi 
modificata, pentru urmatoarele argumente: 

A. Aceasta prevedere vine in contradictie cu insa~i Constitutia, care 
cuprinde in art. 147, prevederi doar pentru deciziile CCR. 

B. Dace legiuitorul ar fi considerat necesar, ar fi prevazut pe langa decizii 
~i hotararile. 

C. Rezulta concluzia ca Legea nr. 47/1992, art. 11 alin.(3), prin forma 
actuala, adauga la Constitutia Romaniei. 

D. Legiuitorul Constituant nu a facut acest lucru, deoarece a considerat ca 
hotararile, find adoptate in exercitarea unor atributii administrative, au caracter de acte 
administrativ jurisdictionale. Ele trebuie sa poata fi atacate in fata unei instante 
judecatore~ti. A nu proceda astfel, inseamna a accepta ca o hoterare a CCR poate afecta 
persoane, dar aceatea nu pot se o atace in fata instantei de contencios administrativ, ceea 

ce contravine atat cu dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei, cat cu dispozitiile 
art. 6 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului. 

5. O alts modificare preconizata vizeaza schimbarea statutului juridic al 

membrilor Curtii Constitutionale, pe care Constitutia Ii evoca prin denumirea de 
judecatori. 

A) Prima modificare preconizata vizeaza conditiile impuse pentru 

numirea judecatorilor Curtii Constitutionale, care sunt prevazute in art. 143 
intitulat conditii pentru numire. 

Textul prevede ca "Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sá aiba 

pregatire juridica superioara, inalta competenja profesionala ci o vechime de cel pujin 

18 ani in activitatea juridica sau in invajamantul juridic superior." 
In cei 32 de ani de cand functioneazs Curtea Constitutionale, s-a 

constatat ca, in ceea ce privete conditia inaltei competenje profesionale, aceasta este 

ignorata in practice de o maniera care, practic, o goleste de continut. 

Singurul criteriu care este avut in vedere este cel politic, sustinerea 

politics find cea care propulseaza in aceasta importanta demnitate in stat persoane care 

indeplinesc conditiile formale ale pregatirii juridice si vechimii, fare a implini insa pe 

cel al competentei profesionale inalte. 

De aceea este necesar sa se instituie o procedure de recrutare specials, 

care sa se declaneze printr-o verificare i selectie realizate de catre o Comisie 
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constituits in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formats din 9 persoane, 
desemnate in aceasta calitate prin tragere la sorb. 

In acest fel, apreciem ca influenta politics in numire se va diminua intr-un 
mod considerabil, de naturs sä asigure numirea unor judecetori care satisfac exigentele 
constitutionale si care pot real iza in mod obiectiv inalta misiune care revine Curtii 
Constitutionale. 

B) O ultima modificare preconizata prin aceasta propunere legislative 
vizeaza regimul raspunderii i revocarii membrilor Curti Constitutionale, intr-un 
mod care ss implice Si Parlamentul, prin cele doua Camere ale sale. 

Apreciem ca reglementarile existente le confers o imunitate care 
depasete limitele rezonabile pentru once titular al unei demnitati publice i transforms 
aceasta institutie intr-o supraputere necontrolabils, cu consecinte nefaste pentru un stat 
de drept autentic. 

Parlamentul reprezinte, potrivit art. 61 aim . (1) din Constitutie, organul 
reprezentativ suprem al poporului roman i unica autoritate legiuitoare a tarii. 

El are, potrivit art. 95 Si 96 din Constitutie , competenta de a-1 suspenda 

pe presedinte Si, respectiv, de a-1 pune sub acuzare. 

Cu atat mai mult apreciem ca trebuie ss dobandeascs atributii Si in ceea 
ce-i privete pe judecatorii Curtii Constitutionale. 

De aceea, consideram ca este nevoie ca acesta ss isi concretizeze acest 

statut i prin exercitarea unor atributii in ceea ce priveste raspunderea si revocarea din 

functie a judecatorilor constitutionali. 

6. O ultima situatie care impune modificarea Legii nr. 47/992 consta in 

elaborarea Si comunicarea Raportului urgent privind anularea rezultatelor alegerilor de 

catre instantele constitutionale, emis la 27 ianuarie 2025 in conformitate cu art. 1 a din 

regulamentul de procedure revizuit al Comisiei de la Venetia. 

Potrivit par. 78 din acest Raport, Comisia face urmatoarele recomandari-

cheie: 

A. Deciziile de anulare a rezultatului alegerilor ar trebui sa fie luate de cel 
mai Inalt organism electoral, jar aceste decizjj ar trebui sä poata fi 

revizuite de cel mai inalt organism judiciar, de Curtea Constitutionala 

sau de o instants electorala specializata, in cazul in care exists un astfel 

de organism judiciar; 
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B. Competenta instantelor constitutionale de a invalida alegerile din oficiu 
— dace exists — ar trebui sã fie limitata la circumstance exceptionale i 
reglementata in mod clar; 

C. Anularea unei pa4i a alegerilor sau a alegerilor in ansamblu poate fi 
permisa numai in circumstante foarte excepcionale, ca ultima ratio Si cu 
conditia ca neregularitatile din procesul electoral sa fi putut afecta 
rezultatul votului; 

D. Procesul decizional privind rezultatele alegerilor trebuie sa fie insotit de 
garantii adecvate i suficiente care sä asigure, in special, o procedure 
echitabils Si obiectivs i o decizie suficient de motivate, bazats pe fapte 
clar stabilite care dovedesc nereguli atat de semnificative incat acestea 
ar fi putut influenta rezultatul alegerilor; partile afectate trebuie sa aibs 
posibilitatea de a-Si prezenta opiniile Si dovezile, jar puterea 
discretionara a judecatorului care examineaza chestiuni electorale 
trebuie sa fie ghidata Si limitata de conditiile de lege; deciziile trebuie 
luate in termene rezonabile; 

E. Ar trebui sa fie posibila contestarea rezultatelor alegerjlor pe baza 
incalcarii drepturilor i intereselor electorale de catre stat, actori 
electorali publici i privati, precum Si pe baza influenta mass-mediei j, 
in special, a mass-mediei sociale, inclusiv a celor sponsorizate si 
finantate din strainatate; 

F. Statele ar trebui sä reglementeze consecintele tulburarilor 
informationale, ale atacurilor cibernetice si ale altor amenintari digitale 
la adresa integritacii electorale; candidatilor i partidelor trebuie sa li se 
acorde un acces corect i echitabil la mass-media online, iar 
reglementarjle ar trebui puse in aplicare pentru a garanta ca sistemele de 
inteligenta artificiala ale intermediarilor de internet nu favorizeaza 
anumite partide sau candidati in detrimentul altora. 

G. Normele generale privind finantarea Si transparenta campaniilor 
electorale ar trebui aplicate campaniilor online care utilizeazs platforme 
de socializare; statele ar trebui, de asemenea, ss reglementeze faptul ca 
publicitatea electorala online trebuie identificata ca atare i trebuie sa 
fie transparenta i ca platformele de socializare trebuie sã dezvaluie 
date privind publicitatea politics Si sponsorii acesteia. 



Astfel cum a recomandat Comisia de la Venetia prin Raportul urgent la 

par 78, par E, mai sus reprodus, ar trebui sá fie posibila contestarea rezultatului 
alegerilor pe baza incalcarilor drepturilor, liberty;ilor ,,si intereselor electorale de catre 

stat (...) jar la litera A) a aceluiasi paragraf se mentioneaza ca deciziile de anulare a 

rezultatelor alegerilor ar trebui sá fie luate de cel mai malt organism electoral, iar 

aceste decizii ar trebuie sá poata ft revizuite de cel mai malt organism judiciar, de 

Curtea Constitutionals sau de o instana electorala specializata. 

Desi textele Si raportul in sine nu fac referire express la eliminare din 

cursa a unui candidat sau anulare a candidaturii unui competitor electoral, 

apreciem ca mutatis-mutandis, aceeai solutie trebuie luata i in ceea ce privete 

competenta de solutionare a contestatiilor la candidaturi. 

Aceasta competenta urmeaza sa-i revina Autoritatii Electorale 

Permanente. 

7. O problema sesizata in practica priveste regimul constatarii vacantei 

functiei de Pre~edinte. 

In reglementarea actuala a art. 44, conform aim . (2) i (4), competenta de 

sesizare a Curtii Constitutionale apartine preedintelui unei Camere sau preedintelui 

interimar. Se poate ajunge rosy la un blocaj, deoarece acetia refuza sã dea curs unei 

asemenea atributii, din ratiuni politice. 

Apreciem ca aceasta competenta trebuie recunoscuta i unui numar 

de 50 de deputati sau 25 de senatori, carora Constitutia le recunoa~te dreptul de a 

sesiza Curtea Constitutionals in alte Imprejurari. 

Propunem astfel aplicarea principiului analogiei, pe care Curtea 

Constitutionals 1-a mai utiliza in alte situatii in jurisprudenta sa. 
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II. Schimbari preconizate 

2.1. Toate aceste argumente impun modificarea art. 11 alin.(3) din Legea 

nr. 47/1992, astfel:" Deciziile, Hotararile i Avizele Curlii Constitutionale se publics in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I". 

Propunem completarea acestui text cu alte doua alienate, care vor fi 3' i 
3Z° astfel: 

- " (3') : Deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii i au 

putere numai pentru viitor." 

- " (32) : Hotararile Curtii Constitutionale pot fi atacate cu recurs la Inalta 

Curte de Casatie i Justitie". 

2.2. Se impune de asemenea necesitatea modificarii i completarii art. 5 

aim . (2) din Legea nr. 47/1992 cu privire la numirea judecatorilor Curtii 

Constitutionale. 

Este necesar ca numirea in functia de judecator CCR sä se faca exclusiv 
pe baza unor criterii de competenta profesionala in profesia din care provin Si probitate 

a acestora, respectiv recrutarea sã fie realizata prin examinarea riguroasa a competentei 

profesionale, experienta acumulats in profesie, insusirea tuturor cunostintelor necesare, 

corespunzator profilului unui legiuitor constituant, de catre o Comisie a ICCJ, de 
verificare a conditiilor prevazute de art. 61 alin. (3) din Constitutie, formats din 9 
judecatori care sä fie desemnati prin tragere la sorti. 

Chiar legislatia europeans aplicabila statelor membre, inclusiv Romaniei, 
impune ca numirea i promovarea judecatorilor CCR sa se faca pe criterii obiective, 

care sä aibs la baza competenta profesionala, integritatea i eficienta acestora. In baza 

rezultatelor obtinute in urma derulsrii procedurii de recrutare pe criterii meritocratice a 

judecatorilor CCR de catre Comisia constituita in cadrul Inaltei Curti de Casatie Si 

Justitie, Camera Deputatilor, Senatul i Pre~edintele Romaniei vor putea face 

propunerile catre Parlamentul Romaniei, dintre persoanele verificate de cstre ICCJ. 

Astfel am propus in acest proiect normativ modificarea art. 5 aim . (2), 

considerand necesar ss completam cu precizarea ca judecatorii numiti de Camera 

Deputatilor, Senat Si de catre Presedintele Romaniei sunt ale~i doar dintre persoanele 

care au fost recrutate de Comisia de verificare din cadrul iCCJ, printr-o comisie formats 

din 9 judecatori care sunt desemnati prin tragere la sorb. 



2.3. Se impune eliminarea art. 38 din Lege, avand in vedere ca atributia 
pe care o prevede acest text pentru Curtea Constitutionals urmeaza a fi transferata 
Autoritatii Electorale Permanente. 

2.4. Modificarea art. 44 aim . (2) i (4), dupe cum urmeaza: 

"(2) Vacanfa funcjiei de Presedinte al Romaniei se constate la cererea 
preyedintelui uneia dintre Camerele Parlamentului sau a precedintelui interimar care 

exercita atribu;iile Pre,cedintelui Romaniei in perioada cat acesta este suspendat din 

funcjie, precum si a unui numar de 50 de deputati sau 25 de senatori ". 

(4) Dace interimatul funciiei de Pre~edinte al Romaniei se datoreaze 

imposibilitelii temporare de a-,ci exercita atribujiile, cererea se face de Preedintele 

Romaniei sau de precedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, precum ci a unui 

numar de 50 de deputati sau 25 de senatori ". 

2.5. Modificarea art. 66 aim . (1) i (2) din Legea nr. 47/1992, se face in 

sensul ca "Judecetorii Curfii Constitutionale nu pot ft re;inu;i, arestafi, perchezifionafi 

sau trimisi in judecate penale decat cu incuviin,tarea Inaltei Cur;i de Casajie ci Justiiie, 

la cererea Parlamentului, formulate de cetre 50 deputaji sau 25 senatori sau la cererea 

Avocatului Poporului! ". 

2.6. De asemenea, se impune i completarea art. 66 din Legea fir. 

47/1992, cu litera d), liters nou introdusa, in sensul ca: "Mandatul de judecetor al 

Curiii Constitutionale inceteaze prin revocarea judecatorilor din funcjie, la cererea a 

doue treimi din numerul total al senatorilor ci deputajilor ". 

Aceasta modificare se impune pentru asigurarea unui control obiectiv al 

activitatii membrilor CCR, pentru a se evita depa~irea competentelor i abuzurilor de 

once fel, interferarea cu celelalte puteri ale Statului, respectiv excluderea posibilitatii 

judecatorilor CCR de a se comporta ca o instants extraordinara, suprastatala. 

III. Impact bugetar 

Modificanle i completarile actului normativ pe care le propunem nu au 

un impact direct asupra bugetului de stat sau bugetelor autoritatilor publice locale. 

IV. Impactul socioeconomic 

Prezentul proiect normativ nu va avea un astfel de impact. 
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Fa4a de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de modificare Ci 
completare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea i funccionarea Curtii 
Constitu~ionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care 11 
supunem spre dezbatere i adoptare Parlamentul Romaniei. 

9 



~eUht~P~ 1_c,Cas S Lk~\J E j X11 

Co N1i' i-~ - 1- ~  / v ~2 

S1 CLt t C~NSti`CuCtCrt e= 

Co N) Pcc E 

c:i 

~t2s~Intt ~JRG 2hRc 

~nv~~cP~ 
v 

NR. 
CRT. 

NUME SI PRENUME ---
5.v. ≤ 1f¼N► k 

SEMNATURA 

1. SAVA CLEMENT 

2. CERVA NADIA - COSMINA 

3. PETREA DORIN - SILVIU

4. CUSNIR RODICA 

5. BEM CRISTIAN 

6. MANEA DUMITRU 

7. ONEA OLGA 

8. PEIA NINEL 

9. PEIU GRIGORE - ADRIAN 

10. RUSU IOAN - CRISTIAN 



~'i R~P~ t Lam\ ~4c (E

CoV~ L 1  J 

~' ric~~►-~htt~P CE.t ~d~~ Co 4£' \
Q \o\ c.&

Nr. crt. NUME BSI PRENUME 
' g

SEMNATURA 

1. Bas Ana — Marcela 

2. Caragata Florin 

3. Coarna Dumitru 
Lider de grup Parlamentar 

4. Ciubuc Ciprian 

5. Constantinescu Andra Claudia 

6. Cimpianu Andreea Petronela 

7. Enachi Raisa 

8. Faget Madalin Laurentiu 

9. Goidescu Tone! 

10. Gusa Andrei Cosmin 

11. Ion Nicolae Mirel

12. Jianu Iosif Florin 



Nr. crt. NUME SI PRENUME SEMNATURA 

13. Lazaroi Joan 

14. Macovei The Simona Elena 

15. Nagy Vasile 

16. Oltenasu Sorin George 

17. Pascalini Nini Alexandru 

18. Plopeanu Rodica 

19. Toader Elena Laura 

20. Tudor Ionescu 

21. Tiu Mihai — Adraian 

22. Varga Mariana

23. Vedinas Verginia

/ 24. Vidra Vlad Andrei 




